SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2020-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost' stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. sr.o., Vajnorskd 160, Bratislava,
ICO 31 362 788, zastlpenej advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. o.,
Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel'’ka JUDr. Dana Nemcikova,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podnikat’ a uskutocniovat’ ini zarobkovu
innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného préava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 170/2018 z 23. maja 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti Porsche Slovakia, spol. s. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. augusta
2019 doruCend ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Porsche Slovakia,
spol. s r. 0., Vajnorska 160, Bratislava, ICO 31 362 788 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkova ¢innost’
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSsSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 170/2018 z 23. maja 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho

sadu‘).

2. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Madar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 4 Co 280/2016-522 z 25. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
z 25. oktébra 2017%), rozsudku Okresného sidu Malacky (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 4C 184/2010-437 =z 1. februara 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu

z 1. februara 2016), ako aj uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku



na ndhradu trov konania, ¢. k. 4 C 184/2010-613 z 3. aprila 2018 a vec bola vratena
okresnému sidu ako prvoinStancnému sudu na dalSie konanie. Stazovatelka vystupuje
v konani vo veci samej v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade. Predmetom konania
je nahrada nemajetkovej (citovej) ujmy sposobenej zalobcom v 1. rade az 5. rade z dovodu
usmrtenia maloletého v dosledku dopravnej nehody sposobenej Zalovanym v 1. rade.
Malolety bol synom zalobcov v 1. a 2. rade, vnukom Zzalobcov v 3. a4. rade a bratom
7alobcu v 5. rade. Zalovany v 1. rade mal so staZovatelkou, vo veci samej ako Zalovanou
v 2. rade, uzatvoreni zmluvu o ndjme motorového vozidla, ktorym doSlo k dopravnej

nehode, nasledkom ktorej doslo k usmrteniu maloletého.

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze rozsudkom okresné¢ho sudu z 1. februara 2016 bol
navrh zalobcov v 1. rade az 5. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti
stazovatel’ke ako Zalovanej v 2. rade zamietnuty a zalovanému v 1. rade bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcom v 1. rade az 5. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Na zaklade odvolania zalobcov v 1. rade az 5. rade, ako aj zalovan¢ho v 1. rade bol
rozsudkom krajského sudu z25. oktébra 2017 potvrdeny rozsudok okresného sudu
z 1. februara 2016 v Casti zamietnutia zaloby proti stazovatel’ke, pricom vo zvy$nej €asti bol
narok Zalobcu v 1. rade proti zalovanému v 1. rade zniZeny a naroky Zalobcov v 2. rade
az 5. rade proti zalovanému v 1. rade boli potvrdené. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
bolo vydané na zdklade podan¢ho dovolania Zalobcami v 1. rade aZz 5. rade proti rozsudku
krajského sudu z 25. oktobra 2017, priCom pripustnost’ dovolania zalozili na odkloneni
sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda od § 421 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
K tomu st'azovatelka dodala: ,,... Najvyssi sud vydal Napadnuté uznesenie nielen v rozpore
s pravnym  poriadkom, ale aj v prikrom rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou
a judikatiirou Ustavného sidu. Najvyssi sud mal Zalobcami podané dovolanie bez
meritérneho preskimania odmietnut, nakolko dovolanie Zalobcov nespliialo podmienky
jeho pripustnosti, t. j. Napadnuté uzmnesenie NajvySSiecho sudu je nezdkonné... dalej

‘

neobsahuje riadne odovodnenie, je arbitrdarne a zmdtocné... *



5. V dalSej casti ustavnej staZnosti stazovatelka vo vztahu k napadnutému
uzneseniu uviedla, Ze najvyssi sud dovolanie Zalobcov v 1. rade az 5. rade vecne preskiimal
bez toho, aby spihalo formélne a materidlne podmienky pripustnosti v stilade s Civilnym
sporovym poriadkom. Namieta, Ze najvyssi sid mal podané dovolanie bez vecného
preskimania odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP. Dodala, ze najvyssi sud v rozpore
s ustanoveniami Civiln¢ho sporoveého poriadku protizékonne suploval aktivitu dovolatel'ov.
K tomu uviedla: ,,... ak dovolatel’ opieral pripustnost svojho dovolania o ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP, mal riadne oznacit a doloZit' konkrétny judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktoré mozZno povazovat za ustdalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v obdobnej meritornej pravnej problematike, tuto povinnost si vsak
dovolatel’ nesplnil. Napriek tomu sa Najvyssi sud zaoberal dovolanim...” K uvedenému
zaveru dospela na zaklade toho, Ze Zalobcovia v 1. rade az 5. rade v podanom dovolani
neuviedli jedno konkrétne rozhodnutie najvysSieho sudu, o ktoré by opierali svoje
dovolanie, ale uviedli cely elaboradt rozhodnuti vSeobecnych stdov ako Slovenskej
republiky, tak aj z Ceskej republiky, ktoré boli podla tvrdeni stazovatelky navyse réznej
povahy, navzajom sa vylucovali a skutkovo ani pravne sa nezhodovali s posudzovanym
pripadom v konani vo veci samej. StaZzovatel'’ka namieta, ze prave najvyssi sud nasledne
sam nad ramec jemu zakonom urCenej povinnosti vybral z takto predloZené¢ho suboru
rozhodnuti jedno rozhodnutie, ktoré aplikoval a na zéklade ktorého nésledne bolo vydané

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

6. Zaroven stazovatelka namietla, Zze najvyssi sud podanému dovolaniu vyhovel
napriek tomu, ze bolo koncipované ako d’alSie odvolanie. Stazovatel’ka uvedené konstatuje
na zaklade toho, Ze predchddzajice rozhodnutia vo veci samej, ktoré boli napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu zruSené, Zalobcom v 1. rade az 5. rade priznali proti
zalovanému v 1. rade ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Uvedené uzatvara tym,
ze dovolanie bolo podané¢ zo strany Zalobcov v 1. rade az 5. rade v obave zo slabej
perspektivy vymozitel'nosti ich narokov proti zalovanému v 1. rade atuto skutocnost
najvyssi sud nezohladnil. TaktieZ namietla, Ze pri ,,vybranom rozhodnuti“ najvysSieho
sudu pod sp. zn. R 70/1969, ktoré najvyssi sud spomedzi zalobcami v 1. rade az 5. rade

predostretych rozhodnuti v podanom dovolani aplikoval na vec stazovatelky, neboli



splnen¢ ako materidlne, tak ani formalne predpoklady na to, aby iSlo o ustalen
rozhodovaciu prax najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu. V tejto suvislosti namieta,
Ze nema vedomost’ o tom, Zeby toto ,,vybrané rozhodnutie* bolo niekedy potvrdené inym
rozhodnutim najvysSieho sudu, tiez uviedla, Ze najvysSi sud na neho v zZiadnom inom
svojom rozhodnuti nenadviazal a neodkazoval nan a tiezZ pokial’ ide o pradvny nazor v iom
vyjadreny, ide len o pravny néazor jedného senatu najvysSieho sudu. Zarovenl namietla,
ze sa skutkovo, ako ani prdvne nevztahuje na rovnaku alebo aspont obdobnu vec, akou
je konanie vo veci samej. Na zdklade uz uveden¢ho preto stazovatelka skonStatovala,

ze podla jej ndzoru mal najvyssi sid podané dovolanie odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatelka tiez namietala
jeho nedostatocné oddovodnenie. K tomu wuviedla: ,,Najvyssi sud v odovodneni...
velmi nejasne, bez ndznaku logiky a transparentnosti svojich uvah skonsStatoval pripustnost
takto podaného a odovodneného dovolania bez toho, aby sa akymkolvek sposobom
vysporiadal s tvrdeniami StaZovatela o jeho nepripustnosti uvedené vo vyjadreni
Stazovatela k dovolaniu Zalobcov zo dna 11.06.2018, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
vyznamné. Najvyssi sud teda arbitrarne rozhodol tym, Ze svoje prdavmne zavery riadne
neodovodnil.“ Nasledne stazovatel’ka pomerne obSirne cituje jednotlivé pasaze
z odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktorych blizSie rozvadza podla jej ndzoru
zmitocnost’ a arbitrdrnost’ tohto odévodnenia. Podla jej ndzoru najvyssi sid napadnuté
uznesenie dostato¢ne a presvedCivo neodovodnil. Dodala: ,,Najvyssi sud pripustenim
dovolania Zalobcov s absentujucim dovolacim déovodom — odklon od ustdlenej rozhodovacej
praxe s poukazom na rozhodnutie R 70/1969 a zrusenim pravoplatnych rozhodnuti

(s

Okresného sudu a Krajského sudu porusil zakladné pravo... na sudnu ochranu. *

8. Na zaver stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytkla aj formalisticky postup a len
mechanické aplikovanie prislusnych prdvnych noriem v napadnutom uzneseni. Uviedla,
Ze je arbitrarne, interpretujiice prislusné pravne ustanovenia tstavne nesuladnym spdsobom,
ktory popiera ich cel a vyznam a porusujuce legitimne ocakavania stazovatel’ky a princip
pravnej istoty. Ziada, aby ustavny sid posudil napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu

vo vztahu k nespravnej aplikacii Obcianskeho zdkonnika, ato pre ucely pasivnej vecnej



legitimacie stazovatel’ky zo strany najvySSieho sudu. Pripustenie tejto pasivnej vecnej
legitimécie stazovatel'ky najvy$sim sidom podla nazoru stazovatel’ky zakladd porusenie
nou oznacenych zikladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru. K tomu
d’alej uviedla: ,,Najvyssi sud mechanickou a nicim neodovodnenou aplikdaciou § 427
Obcianskeho zdkonnika a teda stotoznenim subjektu zodpovedného za zasah do prava na
ochranu osobnosti a za prevadzkou motorového vozidla sposobenu sSkodu znivelizoval
satisfakcny rozmer narokov pri prave na ochranu osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika)

na puhe poskytnutie financnej nahrady...

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Porsche Slovakia, spol. s r. o., so sidlom Vajnorska
160, 831 04 Bratislava, ICO: 31 362 788, na sidnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod ajej pravo podnikat
a uskutocitovat’ inii zdrobkovii cinnost zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.05.2019 v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 170/2018 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 23.05.2019 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 170/2018 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Porsche Slovakia,
spol. s r. 0., so sidlom Vajnorska 160, 831 04 Bratislava, ICO: 31 362 788, trovy konania
na ucet jej pravneho zdstupcu, advokdtskej kancelarii RUZICKA AND PARTNERS s. r. o.,
so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360.“

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. V zmysle €¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ozjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy,

ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci (stdu)



nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznadenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IL. US 525/2018).

16. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovu €innost’.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnu odlignost’ (II1. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruSeni
zékladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inti zarobkovu cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim



najvysSieho sudu. K poruSeniu nou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku skutocnosti,
ze najvyssi sud na zéklade podaného dovolania vydal napadnuté uznesenie v rozpore
s pravnym poriadkom, ako aj rozhodovacou ¢innostou najvyssieho stidu a ustavného sudu.
Stazovatel'ka zastava nazor, ze podané dovolanie malo byt ako nepripustné odmietnuté,
ked’ze v nom nebol jasne podporeny konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sudu uplatneny
dovolaci dovod, tiez namietla priliSnt aktivitu najvysSieho sidu pri vybere tzv. ,,vybraného
rozhodnutia® najvysSieho sudu pod sp. zn. R 70/1969 z viacerych predostretych v podanom
dovolani, ako aj to, Ze takéto ,,vybrané rozhodnutie* nenapiﬁa formalne, ako ani materialne
znaky ustélenej judikatury.

20.1 Stazovatel'ka d’alej namieta, ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne
odovodnenie, podl'a jej nazoru je arbitrarne a zmitocné, najvyssi sud sa v fiom vobec
logicky nevysporiadal s tym, preco pripustil dovolanie vzhl'adom na uz uvedené namietky
uplatnené¢ st’azovatel'kou, €o sa tyka jeho pripustnosti.

20.2 Stazovatelka tiez namietla nespravnu aplikdciu Obcianskeho zakonnika

zo strany najvysSieho sudu, a to pre ucely pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky.

III.1 K namietke porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a priava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

21. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietajiu porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale tlohou

vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, tstavné



sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskiimavania

pravoplatne skonéenych veci (1. US 303/2019).

22. VSeobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade stustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 dustavy, si primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
zarucuje. V tejto suvislosti ustavny sad predstavuje ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by totiZ znamenal

popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu.

23. Z Gstavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu okrem zruSenia rozhodnuti sudov prvej i druhej inStancie bola vec vratena na okresny
sud ako sud prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. NeSlo teda o konecné
rozhodnutie. Aj ked zformalneho hl'adiska je napadnuté uznesenie rozhodnutim

pravoplatnym, konanie d’alej pokracuje pred okresnym sudom.

24. V stvislosti s preskimanim st’azovatel’kou napaddaného uznesenia najvysSieho
sudu, ktoré nie je rozhodnutim konecnym, Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou
(m. m. 1. US 357/2016, I11. US 46/2013, 11. US 105/09) v prvom rade podotyka, e Gistavny
sud len vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré
nie su konecné, avSak to neznamend, Ze sa nemdzu vyskytnit' pripady, ze aj kasacné
rozhodnutia su spdsobilé citel'ne zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania,
napr. formulovanim Ustavne nekonformného zavazného pravneho nézoru na rieSenie veci,
ktory sud nizSej inStancie nemdze nereSpektovat, hoci by sam mal pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s tstavnym poriadkom. Ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickym a pravnickym osobam ustavnym sudom by nebola ucinna, ak by ustavny std
nemohol zasiahnut a nasledky porusenia zakladnych prav aslobod odstranit’ skér, nez
skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval na kategorickom

zavere o nepripustnosti ustavnej st'aznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa cast’
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sudneho konania celkom mimo zadber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
suidom danéd takmer neobmedzend kasacna pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud niZSej inStancie nebol opravneny korigovat’ a Gistavnopravna
ochrana prav ucastnikov konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej st'aznosti,
vylicend. Treba dodat’, ze tieto zavery vychadzaju z ticelu samotného konania o ustavnej
staznosti, ktorym je ochrana zékladnych prav a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 ustavy

(L. US 42/2020).

25. Vychédzajic z uvedenych zaverov, ustavny sud preto v danom pripade skiimal,
¢1 pravny nazor vysloveny najvy$§im sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho
Sirke na dalSie rozhodovanie o stazovatelkinej veci zdvdzné poziadavky veduce
k poruseniu oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom

prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

26. Je potrebné pripomenut, ze ak uUstavny sud v minulosti vstipil svojou
pravomocou do rozhodnuti napriklad aj druhostupiiovych stdov, ktorymi boli zruSené
prvostupiiové rozhodnutia, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym
skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcita
parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navyse bola

bl

skutocnost’, ze v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela,
a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania
a nemohla byt’ uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok
musel vztahovat na vysledok konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom
procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo
ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu

Gistavnoprocesnych prav Gcastnikov konania (IIL. US 46/2013). V aktualnej veci ale tomu

tak nie je.
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27. Podla ndzoru ustavného sudu namietanie nespravnosti, nezakonnosti
a arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho suidu nemoze byt v tomto pripade samo
osebe dovodom na namietanie porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka mala a aj mo6Ze mat’ v stlade s § 149
az 154 CSP v dalSom priebehu konania mozZnost' uplatnit svoje namietky a taktiez
na ochranu oznacenych prav predostriet’ aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej
a pravnej stranky predmetnej veci, z Coho vyplyva, Ze ma k dispozicii eSte iny pravny

prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta v tstavnej st'aznosti.

28. Okolnost’, Ze prvoinstancny sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu,
neznamena, ze sa stazovatel’ka v d’alSom Stadiu konania nemoéze branit’ na zaklade totoZzne;j
argumentdcie, aku predlozila v prerokovanej ustavnej staznosti ustavnému sudu, s tym,
ze vSeobecné sudy budlil musiet’ zvazit’ relevanciu tejto argumentécie a podl'a svojho tsudku

ju zohladnit’ v ramci svojho rozhodovania (m. m. Il. US 525/2018).

29. V tejto stvislosti Gstavny sid uvadza, ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov. Neprislicha
mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom aani ochrancom
zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, Co vyplyva aj z vnitornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely,
kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti ustavny stid nemoéze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zikonnej turovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani
o Ustavne] staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti wU€inkov interpretdcie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
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¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobod (m. m. 1. US 42/2020).

30. Zaroven ustavny sud dodava, ze nesuhlas stazovatel’ky s obsahom napadnutého
uznesenia nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4d ani oprdvnenie Ustavného sudu

nahradit’ pravny nézor v§eobecného stidu svojim vlastnym pravnym nazorom.

31. Ustavny sud uzatvéara, Ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky
zo zé4sady nevstupovat’ do rozhodnuti sidov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizSej
inStancie. Na zaklade uvedeného tak dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Obiter dictum tstavny sud napokon dava do pozornosti, Ze aj ked’ v minulosti
pri zruSujicich rozhodnutiach nerozhodoval konzistentne, ked’ ustavni staZnost’ jednak
odmietal pre nedostatok pravomoci (napr. III. US 626/2015), pre nepripustnost
(napr. IV. US 331/2018) & pre zjavnii neopodstatnenost’ (napr. II. US 525/2018), pri¢om
niekedy tento svoj procesny postup ani neoddvodiioval, v sucasnej dobe vychadzajuc
z materidlneho pristupu k ochrane tustavnosti sa zjednotil na tom zavere, ze takéto

rozhodnutie podrobi aspoi kvazi meritornemu prieskumu.

II1.2 K ndmietke poruSenia zikladného prava podnikat’ a uskutocnovat’ ind

zarobkovu ¢innost’ podPa €l. 35 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

33. KedZe znapadnutého uznesenia nemoZzno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo,
ze by nim mohlo dgjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatel’ky podnikat
a uskuto¢iiovat’ inii zdrobkovu Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, Gstavny sud z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavnu

staznost’ aj v tejto Casti.
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34. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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